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前   言

本标准按照GB/T 1.1-2009给出的规则起草。

本标准由全国知识管理标准化技术委员会（SAC/TC 554）提出并归口。

本标准的起草单位：中国社会科学评价研究院。

本标准的起草人：荆林波、胡薇、马冉、吴田。

引   言

智库的健康发展离不开智库评价的引导。统一规范的评价标准的制定有利于引导当前中国智库的评价工作走上科学化、标准化的道路，推出具有公信力、建设性的评价结果，科学引导中国特色新型智库的建设与发展，推进中国哲学社会科学走向世界。
本标准起草组在结合国内外智库评价标准体系研究和应用的最新进展基础上，构建全面的定性加定量的评价指标体系，探索第三方的主观评价与客观评价相结合的方法，力求创建一套具有科学性、权威性、指导性、针对性、工具性及可操作性，兼顾整体的通用性与差异性的智库评价标准。

人文社会科学评价 第2部分：智库
1　 范围
本标准规定了智库评价的基本原则、评价模型、指标框架、评价程序与方法。
本标准适用于智库评价、智库建设与管理、智库能力的提升与智库工作的改进，以及智库相关教学与研究，智库信息化研发与建设等。
2　 术语、定义和缩略语
2.1　 术语和定义

人文社会科学评价 evaluation on humanities and social sciences

以人文社会科学领域中的人员、机构、成果、项目等为对象的评价活动。
智库  think tanks
通过自主的知识产品对公共政策的制定产生影响的研究咨询机构。

评价主体 subject of evaluation

从不同的评价视角对评价客体进行组织、实施评价活动的机构或个人。
评价客体 object of evaluation
评价活动中的评价对象，即评价活动中的被评价者。

吸引力  attractive power

评价客体吸引资源的能力，是评价客体的外部环境。

管理力  management power

评价客体的内在运作能力，是评价客体保持发展的能力。

影响力 impact power

评价客体的吸引力和管理力最终体现为对外传播、实践应用、及对学术理论、公共政策、国内和国际社会等施加作用的能力。

2.2　 缩略语

AMI 吸引力、管理力、影响力 （attractive power- management power - impact power）
3　 评价原则
3.1　 公开性
评价主体应保障评价客体和社会公众的知情权。
3.2　 公正性
评价主体应以评价标准为依据和准绳，基于评价客体的基本特征，实事求是、客观地进行评价。
3.3　 公平性
评价主体应保障评价客体在评价过程中的平等和机会均等。
3.4　 科学性
评价的方法、指标、程序应客观合理，评价结果应具有可验证性，评价过程和结果应具有可重复性。
3.5　 独立性
评价活动应具有独立性，即评价主体不受相关行政主管部门干预，且与各种利益相关方无私相授受行为，客观、公正地完成对评价客体的学术质量认定。在构建评价指标体系以及开展评价工作的过程中，尽可能减少各指标之间的关联度，避免显见的包容关系。
4　 评价体系
4.1　 评价模型
从吸引力（A）、管理力（M）和影响力（I）三个层次对评价客体进行评价，人文社会科学AMI评价模型如图1所示。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



图1 人文社会科学AMI评价模型

4.2　 评价指标
5.2.1 吸引力

5.2.1.1 声誉吸引力

智库的声誉吸引力通过同行评议以及智库自身的历史加以评价。

同行评议为主观评价，由智库相关专家基于自身的专业领域，针对评价客体在决策声誉和学术声誉两方面的综合表现分别作出评价，主观评价结果依据所设权重比例折算计入声誉吸引力。

决策声誉为智库咨政成果获得决策部门的相关批示、采纳、应用转化等。

学术声誉为对智库学术成果的评价，包括智库的研究报告、著作、论文，以及这些智库学术成果的获奖情况等。

评价客体的历史以成立时间为量化指标，依据评价客体存续年限计分。

5.2.1.2 人才吸引力

人才吸引力从人员规模、领军人物、人才培养和待遇加以评价。

人员规模是评价客体工作人员的总数，具体包括专职行政人员、专职专业技术人员（含博士后研究人员）、兼职专业技术人员的总人数。

领军人物包括荣获国务院政府特殊津贴、入选百千万人才工程、中央直接掌握联系的高级专家等的专职、兼职研究人员。

人才培养是从博士后流动站或博士后科研工作站、国内进修、国际进修、地方政府部门挂职四个方面的情况加以评价。

待遇是从研究人员待遇和科研辅助人员待遇两个方面分别加以评价，统计人员的年平均收入，收入包括工资收入和课题、项目收入。

5.2.1.3 资金吸引力

资金吸引力从资金来源和资金值加以评价。

资金来源的多元化通过统计资金来源的种类进行评价。

资金值以评价客体投入的研发经费占比，即人均年研发经费进行评价。

5.2.2 管理力

管理力从评价客体的战略、组织、系统、人员、风格、价值观、技术七个方面加以评价。

5.2.2.1 战略

评价客体应制定明确且分层次的长、中、短期的发展规划，按规划类别分别进行评价。

5.2.2.2 组织

组织层面的管理力从客户关系管理、规章制度、组织规范和组织规模四个方面加以评价。
客户关系管理是对评价客体设置人员专门负责维护与政党机关、学术机构、媒体、企业、国外机构的关系进行评价。
规章制度应与评价客体的建设相匹配，具有规范性、科学性、系统性、严密性。
组织规范是对评价客体的实体机构或法人实体属性进行评价。
组织规模是对评价客体建立分支机构的数量进行评价。
5.2.2.3 系统

系统层面的管理力从流程管理和信息化管理两个方面加以评价。
流程管理对评价客体的规范制度，即是否具有标准化的项目、资金、人员等相关管理制度进行评价。
信息化管理从独立网站、数据库和文献三方面加以评价。独立网站从机构介绍、人员介绍、成果发布、活动介绍等方面对网站的结构完整度和更新情况加以评价。数据库包括自建数据库和外购数据库两方面，其中自建数据库主要指机构独立或与相关机构合作构建的数据库。文献是对评价客体的馆藏文献数量进行评价。

5.2.2.4 人员
人员层面的管理力从素质、结构和研究人员产出三个方面加以评价。

人员素质分别是对工作人员和研究人员的学历进行评价。
人员结构从人员的年龄结构、岗位结构和国际化水平三个角度进行评价，年龄结构通过计算不同年龄段研究人员占比，岗位结构计算科研辅助人员与研究人员的比值，国际化计算海归人员占比。
研究人员产出从学术产出和政策产出两个方面进行评价，分别计算智库全年人均产出量。
5.2.2.5 风格
风格层面的管理力主要从智库的管理风格角度，由评价主体对评价客体的历史传统和文化传承情况进行主观评价。
5.2.2.6 价值观
价值观层面的管理力是评价智库的导向管理能力，由评价主体就评价客体的价值观和使命感是否明确清晰进行主观评价。

5.2.2.7 技术
技术层面的管理力从智库的研究方法、创新能力和基础研究能力三个方面分别进行评价，均为评价主体对评价客体开展的主观评价。

研究方法是从方法的多样性和科学性两个角度进行测度。

创新能力是从对已有知识的获取和对未知领域的研发两个方面进行测度。

基础研究能力是从智库研究的长期投入和前瞻性两个角度进行测度。
5.2.3 影响力

评价客体的影响力主要从政策影响力、学术影响力、社会影响力和国际影响力四个方面加以评价。

5.2.3.1 政策影响力

从智库对政策制定的影响力、成果转化、咨政渠道、与政府及决策者的关系四个层面加以评价：

a) 智库对政策制定的影响力主要是基于该智库机构在一定时间范畴内承接的党政部门委托研究项目的级别与数量，提交的咨政报告的级别与数量，提供政策咨询的级别与总人次，参与政策制定的级别与总人次，咨政类定期出版物的种类与数量，以及获得批示的级别、内容及数量进行评价。

b) 智库成果转化主要从智库研究成果在政策制定中得到的实际应用，以及成果对产业的贡献两个方面进行评价，在量化评价的同时应基于智库的举证加以主观评价。

c) 智库咨政渠道分为国家级渠道、省部级渠道和其他三个级别，主要考察渠道的级别及数量。

d) 智库与政府及决策者的关系主要通过曾在党政部门任职的工作人员数量、离开智库到党政机关任职的工作人员数量，以及对外提供干部培训的总人次加以评价。

5.2.3.2 学术影响力

智库的学术影响力主要从学术成果和学术活动两大方面加以评价：

a) 学术成果具体包括论文、专著、课题、研究报告、学术期刊和教材。

b) 学术活动通过统计智库全年单独或联合举办国内学术会议的次数，以及智库在省部级及以上党政部门举办的学术会议上发表演讲的总人次加以评价。

5.2.3.3 社会影响力

智库的社会影响力从传统媒体、新媒体、社会责任、国内合作、信息公开五个方面加以评价：

a) 传统媒体按研究人员在覆盖全国的广播、电视、报纸上发表政策性观点的总次数以及获得报道的总次数加以评价。

b) 新媒体按研究人员在新媒体上发表政策性观点的总次数以及获得报道的总次数加以评价。

c) 社会责任主要从开展社会公益项目的数量、政策宣讲活动、社会宣讲或培训三个方面加以评价。政策宣讲活动包括智库全年举办面向公众的政策宣讲活动的数量，以及研究人员全年在省部级及以上党政部门主办的面向公众的政策宣讲活动中发表演讲的总人次。社会宣讲或培训是指智库全年举办的培训次数（包括干部培训、企业培训、学历培训等）。

d) 国内合作按该智库机构与国内其他机构合建研究机构的数量评价。

e) 信息公开从研究成果的开放获取程度以及网站维护加以评价。网站维护从网站内容、网站更新频率、成果推送、网站年点击量四个方面加以评价。

5.2.3.4 国际影响力

智库的国际影响力从国际会议、国际合作、国际媒体、外文成果、国际化网络、外语应用六个方面加以评价：

a) 国际会议从独立举办的国际会议的总次数、与国外机构/国际机构联合举办国际会议的总次数、全年研究人员在国际会议上发表演讲的总人次、全年受邀出席国际会议的总人次四个方面加以评价。

b) 国际合作分别从人员交流、国际合作研究成果、国际合作项目、国际合作机构四个方面加以评价。人员交流包括派往国外进行交流访问或参加研讨会的总人次和接待国外/国际机构及研究人员的来访总人次；国际合作研究成果是指与国外机构或个人合作发布学术成果的数量；国际合作项目是对全年与国外/国际机构合作开展联合研究项目的数量，和三年以上合作项目的数量分别进行评价；国际合作机构是从签订合作协议的国外、国际机构的数量，以及与国外、国际机构合办研究机构、智库合作平台的数量两个方面进行评价。

c) 国际媒体是对研究人员在国外广播、电视、报纸和网络发表政策性观点的总次数，以及机构获得国外广播、电视、报纸、网络报道的总次数加以评价。

d) 外文成果是指全年在外文期刊上发表论文，出版外文专著及译著，发布外文研究报告的数量。

e) 国际化网络从国外分支机构和外籍研究人员两个方面加以评价。国外分支机构包括在其他国家注册办公室、办事处、研究中心等。外籍研究人员包括专职、兼职研究人员。

f) 外语应用是对研究人员公开发布研究报告、发表学术论文，出版外文期刊，发布外文专题报告，以及外语网站四个方面使用的语种总数进行评价。

5　 评价程序 
5.1　 评价准备

5.1.1　 确定评价主体
确定一个评价主体实施评价活动。评价主体负责实施评价活动，可以是独立的第三方评价机构，或评价客体的上级主管机构等关联机构，也可以是评价客体为完善自身建设而开展自我评价。

5.1.2　 确定评价客体
确定作为评价客体的智库。
5.1.3　 确定评价区间
确定一个评价区间。评价区间一般由起始时间和终止时间构成。根据评价区间可分为事前评价、事中评价、事后评价三种情况。此评价区间是事后评价。
5.1.4　 确定评价目的
评价目的是评价方案制定的主要依据。此处的评价目的是规范智库评价活动，确保智库评价结果的科学性。
5.1.5　 确定评价方案
评价实施方案应服务于评价目的。
5.1.6　 确定评价指标
构建评价指标体系。所采用的指标应符合评价原则。 

5.1.7　 确定评价步骤
评价步骤应在一定范围内公开。

5.2　 评价实施
5.2.1　 数据采集
根据评价指标采集评价客体的相关数据，并对其进行存储。

5.2.2　 数据清洗

对数据的准确性进行核定，对问题数据进行二次采集。

5.2.3　 结果计算
根据评价方案计算评价结果。

5.3　 评价结果

5.3.1　 编制评价报告
根据计算结果，结合评价目的，编制评价报告。

5.3.2　 发布评价结果

评价主体适时发布评价结果，发布的时间、地点、公开范围等由评价主体根据评价目的决定，可对评价结果发布的影响和实效等进行跟踪反馈。
_________________________________
