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前 言 

本文件按照GB/T 1.1—2020《标准化工作导则  第1部分：标准化文件的结构和起草规则》的规定

起草。 

本文件使用翻译法等同采用ISO 14045：2012《环境管理 产品系统生态效率评价 原则、要求和指

南》。 

为便于使用，本文件作出了下列编辑性修改： 

a）“ISO 14045：2012”一词改为“GB/T XXXXX”； 

b）规范性引用文件中由“下列文件中的内容通过文中的规范性引用而构成本文件必不可少的条款。

其中，注日期的引用文件，仅该日期对应的版本适用于本文件；不注日期的引用文件，其最新版本（包

括所有的修改单）适用于本文件。 

ISO 14040:2006 环境管理 生命周期评价 原则与框架 

ISO 14044:2006 环境管理 生命周期评价 要求与指南 

ISO 14050:2009 环境管理 术语”改为 

“下列文件中的内容通过文中的规范性引用而构成本文件必不可少的条款。其中，注日期的引用文

件，仅该日期对应的版本适用于本文件；不注日期的引用文件，其最新版本（包括所有的修改单）适用

于本文件。 

GB/T 24040 环境管理 生命周期评价 原则与框架（ISO 14040:2006） 

GB/T 24044 环境管理 生命周期评价 要求与指南（ISO 14044:2006） 

GB/T 24050 环境管理 术语（ISO 14050:2009）”。 

c）用小数点“.”代替作为小数点的逗号“,”； 

d）删除ISO 14045：2012的前言，增加了中文前言； 

e）对于ISO 14045：2012引用的其它国际标准中有被等同采用为我国标准的，本文件采用我国的这

些国家标准或行业标准代替对应的国际标准，其余未等同采用为我国标准的国际标准，在本文件中均被

直接引用。 

请注意本文件的某些内容可能涉及专利。本文件的发布机构不承担识别专利的责任。 

本文件由全国环境管理标准化技术委员会（SAC/TC 207）提出并归口。 

本文件起草单位：中国标准化研究院…… 

本文件主要起草人： 
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引 言 

生态效率评价是一种定量管理工具，可用于研究产品系统在生命周期内的环境影响以及产品系统

对利益相关者的价值。 

在生态效率评价中，本文件使用GB/T 24040、GB/T 24044中规定的生命周期评价（LCA）方法对环

境影响进行评价。因此，生态效率评价与生命周期评价的重要原则相一致，如生命周期视角、全面性、

功能单元法、迭代性、透明性以及科学方法的优先性。 

可选用资源、生产、交付或使用效率及其组合等来反映产品系统的价值，也可用货币或其他价值方

面来表示。 

本文件的主要目的是： 

— 为生态效率评价建立明确的术语和通用方法学框架； 

— 实现各种产品（包括服务）系统生态效率评价的实际应用； 

— 为生态效率评价结果的解释提供明确指导； 

— 鼓励进行透明、准确和信息详实的生态效率评价结果报告。
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环境管理 产品系统生态效率评价 原则、要求和指南 

1 范围 

本文件给出了产品系统生态效率评价的原则、要求和指南，包括生态效率评价的目的和范围界定、

环境评价、产品系统价值评价、生态效率的量化、解释（包括质量保证）、报告、鉴定性评审。 

本文件不涉及对环境影响和产品系统价值的类别进行指定选择的要求、建议和指南。 

2 规范性引用文件 

下列文件中的内容通过文中的规范性引用而构成本文件必不可少的条款。其中，注日期的引用文件，

仅该日期对应的版本适用于本文件；不注日期的引用文件，其最新版本（包括所有的修改单）适用于本

文件。 

GB/T 24040 环境管理 生命周期评价 原则与框架 

GB/T 24044 环境管理 生命周期评价 要求与指南 

GB/T 24050 环境管理 术语 

3 术语和定义 

GB/T 24050界定的以及下列术语和定义适用于本文件。 

 

产品  product 

任何商品或服务。 

[来源：GB/T 24021，3.1.11] 

 

产品流  product flow 

产品从其他产品系统进入到本产品系统或离开本产品系统而进入其他产品系统。 

[来源：GB/T 24040，3.27] 

 

产品系统  product system 

拥有基本流和产品流，同时具有一种或多种特定功能，并能模拟产品生命周期的单元过程的集合。 

[来源：GB/T 24040，3.28] 

 

环境因素  environmental aspect 

一个组织的活动、产品或服务中与环境或能与环境发生相互作用的要素。 

注：重大环境因素具有或可能具有重大环境影响。 
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[来源：GB/T 24001，3.2.2] 

 

环境绩效  environmental performance 

与环境因素有关的可量化结果。 

 

生态效率  eco-efficiency 

产品系统中与其价值关联的产品系统环境绩效可持续发展要素。 

 

产品系统价值  product system value 

产品系统的作用或预期价值。 

注：产品系统价值可以包含不同的价值方面，包括功能价值、货币价值、美学价值等。 

 

产品系统价值指标  product system value indicator 

表征产品系统价值的数值。 

注：可以使用实物单位、货币单位等各种单位，也可以使用相对等级和分数来表示产品系统价值指标。 

 

生态效率指标  eco-efficiency indicator 

产品系统环境绩效与其系统价值的关系的衡量。 

 

生态效率概述  eco-efficiency profile 

生命周期影响评价结果与产品系统价值评价结果相关联的生态效率评价结果。 

 

权重因子  weighting factor 

由加权模型得到的权重因子，用于统一指定的生命周期清单结果、生命周期影响类别指标结果或产

品系统价值指标的公共单位。 

 

敏感性分析  sensitivity analysis 

用来估计所选用方法和数据对研究结果影响的系统化程序。 

[来源：GB/T 24040，3.31] 

 

不确定性分析  uncertainty analysis 

用来量化由于模型的不准确（或不精确）性、输入的不确定性和数据变动的累积而给生命周期清单

分析和（或）产品系统价值评估结果带来的不确定性的系统化程序。 

注：用区间或概率分布来确定结果中的不确定性。 
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[来源：GB/T 24040，3.33，有修改] 

 

单元过程  unit process 

进行生命周期清单分析或产品系统价值评价时为量化输入和输出数据而确定的最基本部分。 

[来源：GB/T 24040，3.34，有修改] 

 

鉴定性评审  critical review 

确保生态效率评价和生态效率评价标准的原则与要求保持一致的过程。 

[来源：GB/T 24040，3.45，有修改] 

 

生态效率对比声明  comparative eco-efficiency assertion 

对于一种产品优于或等同于具有相同功能的竞争产品的生态效率声明。 

注：该定义不解释、更改或减少GB/T 24044中关于对比声明的要求。 

4 生态效率评价总则 

生态效率评价原则 

4.1.1 概述 

下列基本原则可作为进行生态效率评价规划和实施相关决策的指南。 

4.1.2 生命周期视角 

生态效率评价应考虑产品系统的整个生命周期，包括原材料的提取和获取、能源和材料的生产、产

品的制造和使用、末端处理与最终处置。通过这种系统的概览和视角，可以确定和评估生命周期各阶段

或各环节之间的潜在影响变化，以实现全面的生态效率评价。 

4.1.3 迭代法 

生态效率评价是一种迭代技术。生态效率评价的各个阶段（见图1）都需要使用其他阶段的结果。

在每个阶段内和各阶段之间使用迭代方法将使生态效率评价和报告结果具有全面性和一致性。 

4.1.4 透明性 

由于生态效率评价的固有复杂性，透明性是进行生态效率评价中的一个重要指导原则，用于确保对

评价结果做出正确的解释说明。 

4.1.5 全面性 

生态效率评价需考虑环境和产品系统价值的所有属性和因素。在一个生态效率评价中，通过全面的

属性和因素分析，可以确定和评价所进行的取舍。 

4.1.6 科学方法的优先性 
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生态效率评价中的决策优先以科学数据、方法和其他证据为依据。如果没有，可以采用基于国际公

约的决策。如果既没有科学基础存在也不能参考国际公约，那么可根据价值选择做出决策。 

生态效率评价的各个阶段 

生态效率评价应包括以下5个阶段： 

a）目的和范围的界定（包括系统边界、解释和局限性）； 

b）环境评价； 

c）产品系统价值评价； 

d）生态效率的量化； 

e）解释（包括质量保证）。 

 

图1 生态效率评价的各个阶段 

生态效率评价的关键特点 

生态效率评价是对产品系统的环境绩效与其价值的关系进行评价。 

生态效率是一种并行管理环境和价值方面的实用工具。 

生态效率评价的结果与产品系统有关，而与产品自身无关。对一种产品而言，只有其产品系统在整

个生命周期（包括生产、使用、处置）具有生态效率的情况下，这种产品才具有生态效率。此外，生态

效率是一个相对的概念，一种产品系统在相对于另一种产品系统时才能进行生态效率的比较。 

5 方法学框架 

总体要求 

生态效率评价应包括目的和范围的界定、环境评价、产品系统价值评价、生态效率的量化以及解释

说明。 
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目的和范围的界定（包括系统边界、解释和局限性） 

5.2.1 概述 

a）界定目的时，应明确考虑和说明下列各项情况： 

——生态效率评价的目的； 

——目标受众； 

——结果的预期用途。 

b）界定范围时，应明确考虑和说明下列各项情况： 

——待评价的产品系统； 

——功能和功能单元； 

——产品系统的系统边界； 

——外部系统的分配； 

——环境评价方法和影响类别； 

——价值评价方法和产品系统价值类别； 

——生态效率指标的选择； 

——解释说明； 

——局限性； 

——结果的报告和披露。 

5.2.2 待评价的产品系统 

应通过名称、规模、地理位置、时间和所涉及的主要利益相关者来定义产品系统。 

5.2.3 功能和功能单元 

生态效率评价的范围中应明确规定所研究的产品系统的功能（性能特征）。功能单位应与生态效率

评价的目的和范围保持一致。 

功能单元的主要目的之一是为环境评价和产品体系价值评价提供基准，因此功能单元应明确确定

并可测量。 

5.2.4 系统边界 

应按照GB/T 24044中的规定来界定系统边界。 

环境评价和产品系统价值评价的系统边界应保证选择一致。 

5.2.5 外部系统的分配 

应识别向系统边界外的相邻系统的分配，还应说明所使用的分配原则。 

5.2.6 环境评价方法和影响类别 

应确定反映生态效率评价中环境因素的要素，包括基本流、取舍准则、分配规则、影响类别、类别

指标、表征模型和加权方法。基本流、取舍准则、分配规则、影响类别、类别指标、表征模型和加权方

法的选择应与评价的目的保持一致。 

为进行生态效率评价所做的排除情况应予以说明并提供理由。 

5.2.7 产品系统价值 
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对于同一种产品系统，不同的利益相关者可能会具有不同的价值观点。例如，产品系统对于消费者

的价值可能不同于产品系统对于生产者的价值，又不同于产品系统对于投资者的价值。 

应说明在评价中使用的利益相关者的价值、价值类型以及产品系统价值的确定方法。应根据生态效

率评价的目的和范围并参考功能单元对价值进行量化。 

注：产品系统价值的类别包括功能价值、货币价值和其他价值。 

5.2.8 生态效率指标的选择 

生态效率指标具有多种类型，均可选用来表示对生态效率的定量说明。 

应说明在评价中使用的生态效率指标，应确定生态效率评价的评价方法和呈现形式。 

在选择生态效率指标时，应符合下列要求： 

——在相同的产品系统价值下，提高生态效率应代表环境的改善； 

——在相同的环境影响下，提高生态效率应代表产品系统价值的改进。 

5.2.9 解释说明 

解释说明需要包含下列要素： 

——根据环境和产品系统价值评价阶段结果为基础的重大问题识别； 

——考虑了完整性、敏感性、不确定性和一致性的评价； 

——表述结论、局限性和建议； 

——生态效率评价结果的比较。 

5.2.10 局限性 

范围本身定义了评价的条件。所得结果原则上在范围之外无效。 

为界定生态效率评价范围所做的选择也隐含地界定和限制了评价结果的适用性。 

为防止对结果的误用，可明确结果不适用的情景。 

5.2.11 结果报告和披露 

应规定报告的类型和格式以及披露方式。 

环境评价 

5.3.1 概述 

环境评价应符合GB/T 24040和GB/T 24044中规定的生命周期评价的要求。 

5.3.2 生命周期清单（LCI）结果 

生命周期清单研究的结果可直接作为生态效率评价的输入（如资源使用和排放主要来自石油的使

用，则原油流可作为唯一的环境输入）。 

5.3.3 生命周期影响评价 

5.3.3.1 概述 

生命周期影响评价（LCIA）应按照GB/T 24040和GB/T 24044的要求进行。 

5.3.3.2 影响类别指标结果 
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根据GB/T 24044进行生命周期影响评价得到的类别指标结果可用于生态效率评价。同时，这些综合

考虑多个环境因素的数据要反映在生态效率概述中。 

5.3.3.3 加权 

加权不适用于向公众披露的生态效率评价对比声明。 

若在生态效率评价中使用加权，宜按照GB/T 24044中的附加要求。具体描述包括下列内容： 

a）加权原则； 

b）权重因子； 

c）如何确定权重因子，包括： 

——方法学； 

——确定权重因子时利益相关方的价值选择。 

产品系统价值评价 

5.4.1 概述 

产品系统价值评价应考虑产品系统的整个生命周期。 

产品系统价值可能体现在不同的方面（包括功能、货币和美学方面），因此产品系统价值评价方法

具有多样化。 

在商业经济学中，企业创造的价值等于利润，即等于收入减去成本。对于客户来说，这种价值可能

等于支付意愿减去成本的费用，通常称为剩余价值。成本可能包括价格、租金、运营费用等。由于供应

链中的一些参与者不愿意分享其成本和利润信息，因此难以在生命周期基础上确定这些价值，但可通过

功能性能（功能价值）或财务成本（货币价值）来估计这些价值的变化。 

5.4.2 合理的产品系统价值类别 

5.4.2.1 功能价值 

产品系统的功能价值反映了用户和其他利益相关者的有形且可衡量的利益。功能价值是代表产品

系统功能或期望的数值，并可以进行改进。 

在生态效率评价中，功能价值不同于功能单元。在产品系统性能的量化中，应测算功能价值并将其

与功能单元联系起来。功能单元为输入和输出数据的归一化（数学意义上）提供了参考基准。在生态效

率评价中，功能价值可能会变化（例如由于产品改进同时功能单元保持不变）。 

5.4.2.2 货币价值 

货币价值可以用成本、价格、支付意愿、附加价值、利润、未来投资等来表示。 

单独公司的成本变化可能代表整个生命周期中产品系统价值的变化。如果产品系统的其他部分受

到影响（例如供应商提供的价格经协商而降低，或者相同产品卖给客户的价格提高），则产品系统价值

没有净变化。 

5.4.2.3 其他价值 

其他价值可包括无形价值，如美学、品牌、文化和历史价值。这些价值可以通过访谈、调查、市场

研究等方式确定。 

5.4.3 产品系统价值指标的计算 

根据生态效率研究的目的和范围，采用相关的产品系统价值指标对产品系统价值进行量化。 
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注：功能价值、货币价值、其他价值和价值指标的示例见附录A。 

生态效率的量化 

应根据生态效率评价的目的和范围，对环境评价结果与产品系统价值评价结果进行关联从而得到

量化结果。 

若生态效率评价向公众公布，应通过将生命周期影响评价与产品系统价值相关联从而形成生态效

率概述。 

敏感性和不确定性分析 

敏感性分析是一种用于确定数据和方法学的选择对生态效率评价结果产生多大影响的程序。敏感

性分析可为数据选择提供附加信息。在生态效率评价中，可采用多种方法来确定环境和产品系统价值指

标。因此，通过敏感性分析可以确定不同方法学和数据选择对生态效率评价结果的影响。 

不确定性分析是一种用于确定数据和假设的不确定性对生态效率评价结果可靠性产生多大影响的

程序。 

对于计划向公众公布的生态效率评价对比声明，应在生态效率评价中进行敏感性分析和不确定性

分析。 

解释说明 

5.7.1 概述 

根据研究的目的和范围，生态效率评价的解释说明应包括以下要素： 

——根据环境和产品系统价值评价阶段结果为基础的重大问题识别； 

——考虑了完整性、敏感性、不确定性和一致性的评价； 

——表述结论、局限性和建议。 

GB/T 24044中4.5的要求和建议同样适用于对生态效率评价的解释说明。此外，解释说明还应考虑

环境影响结果与产品系统价值结果之间的关联。 

5.7.2 环境影响与产品系统价值指标之间的权衡 

生态效率指标涉及环境方面和价值方面，并且在环境绩效和产品系统价值绩效的变化之间存在潜

在的权衡关系。对评价结果的解释说明应透明化并提供合理解释。 

注：也可对环境各方面自身进行权衡，具体详见GB/T 24040。 

5.7.3 生态效率评价结果的比较 

对比不同产品系统之间或同一产品系统内的生态效率评价结果时，应基于相同的生态效率指标进

行。应将可比较的环境评价结果和产品系统价值评价结果分别纳入生态效率评价报告。 

若要说明产品系统的生态效率评价结果得到改进或优于其他产品系统，则应区分下列情况： 

a）两个方面（环境绩效和产品系统价值）都有改进或具有优越性； 

b）两个方面中其中一个有改进或具有优越性； 

c）两个方面均无改进和具有优越性。 

第一种和第三种情况不包含两个方面之间的权衡。在第一种情况下，可明确确定生态效率的改进或

优越性。在第三种情况下，可明确否定生态效率的改进和优越性。 
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第二种情况最难以判定，因为要权衡环境影响和产品系统价值两个方面。在这种情况下，只可在两

个方面之间的权衡被清楚表达，且产品系统价值假设认定合理并有文本记录时，才能报告生态效率的改

进或优越性。 

如果出于对比生态效率的目的，向第三方披露生态效率改进或优越性的主张，则生态效率评价结果

应证明产品系统具有同等或更优的环境绩效。 

6 结果报告和披露 

总体要求 

生态效率评价结果应按照研究目的和范围界定阶段中的要求予以报告。 

生态效率评价的结果和结论应完整地、准确地、不带偏向性地向目标受众予以报告。结果、数据、

方法、假设和局限性应是透明的，并应提供足够详细的说明，以使读者能理解生态效率评价中固有的复

杂性和所做权衡。报告还应以符合生态效率评估目的的方式进行结果报告和解释说明。 

环境影响评价和产品系统价值评价的结果应分别记录。 

向公众披露生态效率对比声明的进一步报告的要求 

计划向公众公布生态效率评价中的生态效率对比声明，除 6.1 中包含的内容外，报告还应说明下列

问题： 

a）对于环境影响评价，应涉及以下内容： 

——对物质流和能量流是否包含或排除的分析； 

——对所用数据的准确性、完整性和代表性进行的评价； 

——对用于比较的系统等价性的描述； 

——对鉴定性评审过程的描述； 

——对生命周期影响评价完整性的评估； 

——对所选用的生命周期影响评价类别指标是否获得了国内或国际认可的声明，以及使用这些指

标的理由； 

——对生态效率评价中所用生命周期影响评价类别指标的科学性、技术可行性和环境相关性的解

释说明； 

——不确定性和敏感性分析的结果； 

——对所发现差异的重要性的评价。 

b）对于产品系统价值评价，应涉及以下内容： 

——对产品系统价值评价阶段所作的假设应清晰报告并论证； 

——对产品系统价值评价阶段使用的方法和产品系统价值指标应清晰报告并论证； 

——对所用数据的准确性、完整性和代表性进行的评价； 

——对鉴定性评审过程的描述； 

——对产品系统价值评价完整性的评估； 

——不确定性和敏感性分析的结果； 

——对所发现差异的重要性的评价。 

若生态效率评价结果计划用于向公众公布生态效率对比声明，则环境影响和生态效率评价的结果

均不得作为一个整体分数或数字进行报告。 

7 鉴定性评审 



GB/T XXXXX—20XX/ISO 14045:2012 

10 

概述 

鉴定性评审过程应确保下列原则： 

——生态效率评价所用方法应符合本文件的要求； 

——生态效率评价所用方法具有科学性和技术可行性； 

——所用数据适当合理，且与生态效率评价目的相关； 

——解释说明应反映已识别的局限性以及生态效率评价的目的； 

——生态效率评价报告透明且一致； 

——最终结果应反映生态效率评价中的各种情景、数据多样性以及不同权重和分配方法的影响。 

鉴定性评审的范围和类型应在生态效率评价的范围界定阶段所确定，并应记录对鉴定性评审类别

的决定。 

对于结果计划用于向公众公布生态效率对比声明的生态效率评价，为减少误解或对外部利益相关

方的负面影响，应由利益相关方组成的专家组对生态效率评价进行鉴定性评审。 

内部或外部专家进行的鉴定性评审 

鉴定性评审可由内部或外部专家进行。这两种情况下，均应由独立于生态效率评价的专家进行评审。

评审声明、专业人员的意见以及对评审人建议的全部回复均应包含在生态效率评价报告中。 

如果拟向公众披露生态效率评价结果，则应由外部专家进行鉴定性评审。 

利益相关方专家组进行的鉴定性评审 

若生态效率评价旨在用于计划向公众公布的生态效率对比声明，则应由利益相关方进行鉴定性评

审。 

这种情况下，应由原研究专员选择一名外部独立专家担任评审专家组主席，评审专家组不少于三名

成员。主席应根据研究的目的和范围选择其他具有独立评审资格的专家。该专家组可能包括受生态效率

评价结论影响的其他相关方，如政府机构、非政府组织、竞争对手和实业公司。 

评审专家应具有在环境影响和产品系统价值评价阶段相关的科学专业知识，还需考虑其他专业知

识和兴趣。 

评审声明和评审专家组报告以及对主席意见和评审专家组建议的全部回复均应包含生态效率评价

报告中。 
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A  
A  

附 录 A  

（资料性） 

功能价值、货币价值、其他价值及价值指标的示例 

表 A.1 照明器具生命周期示例 

术语 示例 价值指标（单位） 

产品系统 照明器具生命周期 
 

功能 照明 

功能价值 亮度 光通量（流明） 

货币价值 市场价格 价格（欧元/件） 

其他价值 外形 消费者评级（数值从 1 到 5） 

表 A.2 移动电话示例 

术语 示例 价值指标（单位） 

产品系统 移动电话 
 

功能 产品长时间使用的可能性 

功能价值 耐用性 保证使用寿命（年） 

货币价值 折旧 以旧换新价值（美元） 

其他价值 美观 消费者对颜色偏好的打分（数值从 1 到 5） 

表 A.3 生态旅游服务示例 

术语 示例 价值指标（单位） 

产品系统 生态旅游服务 
 

功能 提供住宿和生态旅游 

功能价值 游客酒店住宿 房间住宿天数 

货币价值 
对国内生产总值（GDP）或当地

经济的贡献 
营业额（美元） 

其他价值 就业机会 创造的就业岗位数量 
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B  
B  

附 录 B  

（资料性） 

生态效率评价示例 

B.1 概述 

以下示例展示了生态效率评价的流程。本文件不规定如何选择和方法使用，而是给出执行和呈现的

方式。所列示例不会用于生态效率对比声明。 

B.2 根据日本电子工业指南对电子产品进行生态效率评价的示例 

B.2.1 概述 

日本有8家主要的电子公司自愿制定了生态效率评价指南，以提供合理化的指标作为制造商和消费

者间有力的沟通工具[1]。 

2006年，一种为空调、冰箱、灯具和照明设备创建了指标的生态效率评价方法被设计提出，该方法

将生命周期内的温室气体排放选定为产生的环境影响。2009年3月，日本产业环境管理协会（JEMAI）

在日本生态效率论坛时将洗衣机/烘干机和个人电脑添加到了产品清单中，并建立了指南。 

指南规定了6种产品系统生态效率的计算方法和有关细节，以及“因子X”（用数字表示生态效率的相

对改进水平），并提供了统一的生态效率指标，以帮助消费者选择和购买市场上更环保的产品。 

根据日本产业环境管理协会发布的《电子产品生态效率指标标准化指南（版本2.1）》[2]，下文给出

了一个电灯具生态效率评价的示例。 

B.2.2 目的和范围的界定 

B.2.2.1 目的的界定 

生态效率评价的目的 通过展示两种产品的生态效率差异，促进由传统产品（白炽灯泡

（产品 A））向可替代产品（球茎形荧光灯（产品 B））的转变。 

目标受众 消费者和感兴趣人群。 

结果的预期用途 计算“因子 X”（产品 B 的生态效率指标与产品 A 的生态效率指标

之比）并向消费者展示。 

B.2.2.2 范围的界定 

a）待评价的产品系统 

名称 产品A：60型白炽灯泡（54 W） 

产品B：60型球茎形荧光灯（10 W） 

两种产品由同一家公司生产。 

生产规模 产品A和产品B：量产 

生命周期各阶段的地理位置 生产：产品A：日本；产品B：印度尼西亚 

使用与废物管理：产品A和产品B：日本 

生命周期各阶段时间 生产：产品A和产品B：2008年 

使用：产品A：2008年；产品B：2008-2014年（5.5小时/天） 

废物管理：产品A：2008年；产品B：2014年 
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主要利益相关方 消费者 

b）功能和功能单元 

该产品系统的功能是照明，理由是“照明”明确表现为灯具的一个主要特征，并能被大多消费者直观

理解。 

其功能单元定义为在 1000 小时内同等光通量的照明。 

c）系统边界 

产品生命周期内的各个阶段，包括材料获取、零部件生产、灯具制造、包装、国内分销和使用。 

在产品系统价值评价时，选择使用阶段来体现产品系统价值。 

d）外部系统的分配 

没有为相邻系统分配。 

e）环境评价方法和影响类别 

按照 GB/T 24040 和 GB/T 24044 的要求进行生命周期评价。 

考虑到这些产品对全球变暖带来的显著影响以及消费者的高度关注，因此选择生命周期温室气体

排放量来简要评价产品的环境影响。 

基于功能单元，采用生命周期温室气体排放总量对环境影响指标进行量化。 

其他生命周期内的影响类别（例如汞、紫外线和荧光灯电磁辐射引起的影响）被排除在本研究之外。

相关检验表明，相比温室气体排放，这些类别的影响相对较小。 

f）价值评价方法和产品系统价值类型 

对消费者角度的功能价值进行了评价，并采用一个物理量来表示该功能价值。 

每个产品系统在其全生命周期内的亮度被选为功能价值。 

采用生命周期内的亮度总量来量化表示功能价值的产品系统价值指标，即利用基于平均和恒定条

件使用情景下的亮度与使用寿命的乘积，然后根据功能单元对指标进行归一化处理。 

g）生态效率指标的选择 

在该示例中，生态效率指标定义为“产品系统价值指标与环境影响指标之比”。 

h）解释说明 

为实现结果的预期用途，需要提供以下方面的解释： 

——重大问题识别； 

——考虑完整性和一致性方面的评价； 

——表述结论、局限性和建议； 

——生态效率结果的比较。 

i）局限性 

在环境评价中，生命周期清单研究或生命周期影响评价的结果（不包括生命周期温室气体排放量）

不作为环境影响指标。 

在产品系统价值评价中，除生命周期亮度外的其他功能价值不作为产品系统价值指标。 

j）结果报告和披露 

将进行独立评审。应在产品声明中提供因子X结果，并在互联网上公布完整报告。 

B.2.3 环境评价 

按照 GB/T 24040 和 GB/T 24044 的要求，采用基于 JEMAI-LCA1.10 数据库的过程分析方法对每种

产品进行了生命周期评价。 

只考虑最终产品使用的材料和部件。假设“使用 4 吨级卡车运输 1000 公里”进行国内分销。在制造

阶段，主要数据和平均数据被收集与利用。在使用阶段，计算中仅考虑产品寿命内的“额定耗电量”，忽

略同一时间内的功率变化。使用寿命：产品 A 为 1000 小时，产品 B 为 13000 小时。 
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评价结果发现，两种产品 98%以上的温室气体是在生命周期内的使用阶段所排放，其他影响产生的

结果几乎相同。 

环境影响指标（生命周期温室气体排放总量）以千克二氧化碳当量（kg CO2e）为单位。 

产品 B 由于其使用寿命长，在生命周期内的温室气体排放总量比产品 A 大很多。然而由于产品 B

的指标需基于功能单元进行计算，因此本研究中产品 B 的数值相比产品 A 要小。 

两种产品的指标计算如下： 

——产品 A 的环境影响指标 = 23.2 kg CO2e； 

——产品 B 的环境影响指标 = 4.66 kg CO2e。 

B.2.4 产品系统价值评价 

为建立基于平均和恒定条件下的产品系统价值指标，依据日本电子工业指南[2]，将生命周期亮度定

义为“全光通量（单位：lm）”与“效用持续时间（单位：h）”的乘积。 

全光通量的测量方法依照以下日本工业标准：JIS C7801 一般照明灯具的测量方法。 

未考虑全光通量在与环境评价相同效用时间段内的降低。 

每种产品的效用持续时间由其“额定使用寿命”来确定。日本工业标准 JIS Z7501、JIS Z7617-2 和 JIS 

Z7620-2 等对效用持续时间进行了定义。 

产品 B 的额定使用寿命为 13000 小时，产品 A 的额定使用寿命为 1000 小时。 

两种产品系统在生命周期内的亮度总量相差很大，但由于产品 B 的指标必须按照功能单元进行归

一化，所以在本研究中产品 B 与产品 A 的系统价值数值相同。 

两种产品的指标计算如下： 

产品 A 和产品 B 的产品系统价值指标 = 8.10 × 105 lm·h。 

B.2.5 生态效率的量化 

通过计算产品系统价值指标与环境影响指标的比值得到每种产品的生态效率指标（单位：lm·h/kg 

CO2e）。 

两种产品的指标计算如下： 

产品 A 的生态效率指标 = 3.49 × 104 lm·h/kg CO2e； 

产品 B 的生态效率指标 = 1.74 × 105 lm·h/kg CO2e。 

B.2.6 敏感性和不确定性分析 

该评价未进行敏感性和不确定性分析。 

B.2.7 解释说明 

使用因子 X（即产品 B 的生态效率指标与产品 A 的生态效率指标之比）来阐明被评价的两种产品

之间的生态效率差异。 

因子 X（产品 B 的生态效率指标/产品 A 的生态效率指标）的数值为 4.98，表明产品 B（球茎形荧

光灯）的生态效率指标比产品 A（白炽灯）大 5 倍左右。 

照度功率的减少和使用寿命的延长可显著提高生态效率，在使用阶段电力消耗所产生的温室气体

排放对环境评价结果至关重要。 

由于在环境和产品系统价值评价中作了若干假设和简化，因此在理解所得结论时应注意相关局限

性。例如，如果采用其他侧重于不同方面的功能价值和指标，则生态效率评价可能会得到不同的结果。 

B.2.8 讨论 
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图 B.1 展示了产品开发路径。当现有产品处于“基准产品”点时，其生态效率（EE = P/E）界定为 1。

向左上方向前进可提高生态效率，tanX 表示开发目标的生态效率。如果目标是“生态效率（EE）> 2”，

则区域 A 是目标，区域 B 仅在环境方面更好。区域 C 表明产品正在向区域 A 稳步发展。 

随着技术进步可能会出现不同的路径，有时会导致在实现目的的过程中出现环境绩效下降的情况。

区域 D 似乎是一个较差的区域（因为其环境影响较高），但或许不可避免地需要通过区域 D 向实现目

的迈进（因为采用最优可用技术）。该情况下，当产品系统价值的增加量远远大于环境影响的减少量时，

在一系列产品开发过程中生态效率可能被报告为“改进”。 

 

标引序号说明： 

E——环境影响； 

P——产品系统价值； 

1——新产品； 

2——基准产品； 

X——环境影响的降低； 

Y——产品功能的提升。 

图 B.1 产品开发路径 

B.3 基于综合评价方法的生态效率评价示例 

B.3.1 概述 

采用质量功能展开（Quality Function Deployment，简称 QFD）矩阵对产品系统价值进行评价，根据

个体偏好对产品的各种特性进行评估，不仅考虑其主要功能，还可以考虑其特殊功能。因此，为开发更

好的产品而制定的商业策略可反映在产品系统价值评价中。将这种评价应用于产品开发与改进将会对

工业具有很大帮助。这里给出了一个家用真空吸尘器生态效率评价的示例。 
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在本示例中，介绍了基于 QFD 的功能价值量化评价方法，并采用 LCIA 方法对整体环境绩效进行

了评价。 

B.3.2 目的和范围的界定 

B.3.2.1 目的的界定 

生态效率评价的目的 通过评价对比新产品与旧产品的生态效率来推广新产品。 

目标受众 商业客户。 

结果的预期用途 计算“因子X”（产品B的生态效率指标与产品A的生态效率指标之

比）并向消费者展示。 

B.3.2.2 范围的界定 

a）待评价的产品系统 

名称 产品A：集尘袋式家用真空吸尘器 

产品B：旋风式家用真空吸尘器 

两种产品由同一家公司生产。 

生产规模 产品A和产品B：量产 

生命周期各阶段的地理位置 生产：产品A和产品B：日本 

使用与废物管理：产品A和产品B：日本 

生命周期各阶段时间 生产：产品A：2000年；产品B：2003年 

使用与废物管理：产品A：2000-2006年；产品B：2003-2009年 

主要利益相关方 消费者 

b）功能和功能单元 

产品系统的功能定义为舒适的清洁能力，因为较优的清洁能力、可用性和便利性通常被认为是真空

吸尘器的主要特征。 

其功能单元定义为全生命周期（7 年）内每种产品系统中的一台真空吸尘器。 

c）系统边界 

产品生命周期的各个阶段，包括材料获取、零部件生产、产品制造、分销、使用和寿命终止。 

在产品系统价值评价时，选择使用阶段将产品系统价值呈现给客户。 

d）外部系统的分配 

没有为相邻系统分配。 

e）环境评价方法和影响类别 

在生命周期清单分析中，CO2、SOx、NOx、HFC、PFC、SF6、COD、总氮、总磷、废弃物、原油、

天然气、石灰石和木材被视为基本流。采用一种基于输入-输出分析（IOA）的混合方法对这些基本流进

行量化[1]。 

在生命周期影响评价中，考虑了全球变暖、酸化、富营养化、空气污染和资源耗竭等问题。其他影

响类别如室内空气质量和水资源短缺被排除在本研究之外。类别指标和表征模型基于 LIME 方法[2]，该

方法是日本国家项目所开发的生命周期影响评价方法之一。 

此外，采用 LIME 方法中的权重法对总环境绩效进行了评价。LIME 法中的权重因子由经验证的统

计方法所得，并考虑代表性、完整性和一致性[2]。 

权重结果被用于环境影响指标。 

f）价值评价方法和产品系统价值类别 

对消费者的功能价值进行评价。功能价值定义为每种产品系统在其全生命周期内的舒适清洁性能。 
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为了表示产品的功能性能，使用市场调研得出消费者偏好并将产品的多项特征整合为一个单一指

标，具体方法是调查消费者需求或访谈消费者[3]。 

集成后的单一指标作为产品系统价值指标。 

g）生态效率指标的选择 

本示例中生态效率指标定义为“产品系统价值指标与环境影响指标之比”。 

h）解释说明 

为实现结果的预期用途，需要提供以下方面的解释： 

——重大问题识别； 

——考虑完整性方面的评估； 

——表述结论、局限性和建议； 

——生态效率结果的比较。 

i）局限性 

在环境评价中，结果取决于混合方法[1]和 LIME 方法[2]中的条件。 

产品系统价值评价结果是利用方法[3]和质量特征有限集合所得出。 

j）结果报告和披露 

将进行独立评审。公布因子 X（产品 B 的生态效率指标与产品 A 的生态效率指标之比）并附带免

责申明，以避免生态效率对比声明。应在互联网上公布完整报告。 

在图表中显示产品系统价值因子和环境影响降低因子，从而可以直观地看到产品开发的趋势以及

两个指标对提高生态效率的贡献。 

B.3.3 环境评价 

将基于 IOA[2]的混合方法用于生命周期清单分析中的背景数据。 

最终产品中使用的材料和部件以及使用阶段所消耗的纸袋被考虑在内。然而，对于旋风式真空吸尘

器，由于吸入的灰尘直接输送至垃圾桶，因此不需要纸质集尘袋。制造阶段采用平均能耗。假设采用“2

吨级卡车运输 20 公里以及 4 吨级卡车运输 330 公里”进行产品分销。在寿命终止阶段，假设产品被转移

到回收系统中，该回收系统回收了铁、铜、铝和几种塑料，并焚烧和/或处置了其他材料。 

采用 LIME 方法计算了总体环境影响，以避免影响类别之间的权衡。将生命周期清单结果整合为以

日元为货币单位的单一指数，并形成环境影响指标。 

两种产品的指标计算如下： 

产品 A 的环境影响指标 = 326.5 日元； 

产品 B 的环境影响指标 = 318.9 日元。 

B.3.4 产品系统价值评价 

将舒适的清洁能力定义为产品的功能性能。为表达功能价值，通过对比各自单位的各种质量特征来

量化功能性能。 

首先，将客户需求与产品质量特征联系起来，如表 B.1 所示的质量功能展开（QFD）矩阵。客户需

求及其重要性来源于市场调查。通过这种方式绘制 QFD 矩阵，以从客户满意度的角度确定相对重要的

特征。 

根据 Kobayashi. Y 等人（2005）[3]提出的方法，利用两种产品之间的最大实际数据，通过归一化计

算出质量特征的改进率，如表 B.2 所示。最后，将改进率进行加权平均以得到功能性能的量化值，最终

形成产品系统价值指标。 

两种产品的指标计算如下： 

产品 A 的产品系统价值指标 = 0.74 (无量纲)； 
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产品 B 的产品系统价值指标 = 0.96 (无量纲)。 

表 B.1 真空吸尘器的 TQFD矩阵 

质量特征 

客户需求 重要性 
吸尘功率

（W） 

机身重量

（kg） 

总重量 

（kg） 

刷子转速 

（rpm） 

光泽度 

（倍数） 

噪声 

（dB） 

单独过滤

器 

（数量） 

洁净排气 3       9 

捡起任意物品的能力 9 9   3 1   

静音 3    1  9  

除尘能力 3        

狭小空间内的清洁能

力 
3        

清洁地板的能力 9 3   9 9   

机身易于控制 3  3      

沿墙清洁的能力 9        

清洁天花板等的能力 1        

易于操作 3  9 9     

高吸尘力 9 9     9  

刷子轻 3        

各种可选单元 1        

         

相对重要性（%）  16.8 3.2 2.4 9.8 8.0 9.6 2.4 

注：可在参考文献[3]中查看完整表格 

相关性： 

9——强相关； 

3——一般相关； 

1——弱相关。 

表 B.2 真空吸尘器的功能价值汇总 

质量特征 
重要性 实际数据 

方向 
归一化 

% 产品 A 产品 B 产品 A 产品 B 

吸尘功率（W） 16.8 570.0 560.0 ↑ 1.00 0.98 

机身重量（kg） 3.2 3.7 3.6 ↓ 0.97 1.00 

总重量（kg） 2.4 5.3 5.2 ↓ 0.3 1.00 

刷子转速（rpm） 9.8 4200.0 6000.0 ↑ 0.70 1.00 

光泽度（倍数） 8.0 10.0 2.2 ↓ 0.22 1.00 

噪声（dB） 9.6 55.0 59.0 ↓ 1.00 0.93 

单独过滤器（数量） 2.4 4.0 3.0 ↑ 1.00 0.75 

   加权平均值 0.74 0.96 

注：此处评价的产品与参考文献[3]中不同 
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B.3.5 生态效率的量化 

通过计算每种产品全生命周期的产品系统价值指标与环境影响指标之比，即得到以（-/日元）为单

位的生态效率指标。 

两种产品的指标计算如下： 

产品 A 的生态效率指标 = 0.0158 -/日元； 

产品 B 的生态效率指标 = 0.0211 -/日元。 

B.3.6 敏感性和不确定性分析 

该示例未进行敏感性和不确定性分析。 

B.3.7 解释 

使用产品 B 的生态效率指标与产品 A 的生态效率指标之比来说明所评价的两种产品的生态效率差

异。 

因子 X = 1.33（产品 B 的生态效率指标/产品 A 的生态效率指标）。 

产品 B（旋风式家用真空吸尘器）的生态效率指标比产品 A（集尘袋式家用真空吸尘器）大 1.3 倍

左右。 

此外，在图 B.2 中标绘环境影响减少因子和产品系统价值因子，以阐明所评价产品的演化策略。因

子 X 为产品系统价值因子与环境影响减少因子的乘积。 

环境影响减少因子 = 1.02（产品 A 的环境影响指标/产品 B 的环境影响指标）。 

产品系统价值因子 = 1.30（产品 B 的产品系统价值指标/产品 A 的产品系统价值指标）。 

环境评价结果表明，两种产品在使用阶段的环境影响约占整个生命周期的 75%。CO2和 SOx排放量

（主要来源于使用阶段的电力消耗）对总体结果至关重要。由于产品 B 的耗电量增加，因此其全球变

暖潜势变得更大。但产品 B 的重量有所减少并且不需要集尘袋，因此其资源消耗指标有所改进。从生

命周期视角看，产品 B 的环境影响指标比产品 A 的环境影响指标改进更大。减少产品 B 在使用阶段和

生产阶段的环境影响，可使其在未来进一步提高生态效率。 

产品系统价值因子主要影响因子 X。尽管产品 B 相比产品 A 同时具有相应的优缺点，但产品 B 对

墙面和地板的清洁能力更强。根据 QFD 矩阵中的客户需求，除了吸尘功率外，还可提供额外的性能（如

提高清洁地板和墙面的能力等），进而为客户提供更高的价值。 

在环境评价中，为生命周期影响评价设定了多个假设，例如运输距离和寿命终止情景。在应用生命

周期清单数据和生命周期影响评价方法时应理解该结论取决于这些条件。 

在产品系统价值评价中，根据市场情况、竞争对手情况、生活方式等因素，日本市场调查所得的消

费者偏好在其他地区及随着时间的推移会有所不同。 

将生态效率评价作为内部管理工具将为企业带来重要价值。尽管在生命周期评价实践中详细分析

各种环境影响类别之间的权衡非常重要，但生态效率指标的定义和制定取决于每一家公司的商业策略。 

本示例旨在关注环境影响与功能价值之间的权衡，而不是环境评价中的权衡。从功能加权价值保持

一致的角度，将环境影响归纳为基于复杂生命周期影响评价的单一评分。在该意义上，本示例中的生态

效率指标适用于对产品开发进行概述，如图 B.2 所示。 
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标引序号说明： 

X——产品系统价值因子 

Y——环境影响减少因子 

1——产品 A 

2——产品 B 

3——因子 4 

图 B.2 因子 X图 

B.4 基于综合评价的生态效率评价方法的应用 

B.4.1 概述 

墨西哥一家石油化工公司通过生态效率分析以评价乙烯装置产能提升的两种技术方案。乙烯是用

于多种石化产品生产的烯烃原料，可以与其他碳氢化合物（如苯）结合生成乙苯、苯乙烯和其他有助于

聚合物（如不同类型的聚乙烯）生产的烯烃。 

B.4.2 目的和范围界定 

B.4.2.1 目的的界定 

生态效率评价的目的 墨西哥Morelos石油化工总公司中乙烯的装机容量从600000吨增

加至900000吨，采用生态效率分析评价两种技术改进方案： 

方案A：更新两台裂解炉，在制冷段新建两台冷却装置，更换甲

烷（天然气）脱除塔，压缩系统略微改动。 

方案B：更新两个裂解炉，在制冷段新建一台冷却装置，更换甲烷

（天然气）脱除塔，增加一台新压缩机。 

目标受众 内部决策者。 

结果的预期用途 提出一个以简单数值表示生态效率相对改进水平的因子（方案A

与方案B的生态效率指标之比）。 

B.4.2.2 范围的界定 

a）待评价的产品系统 
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名称 乙烯生产系统 

生产规模 每年600000吨至900000吨 

地理位置 墨西哥 

时间 生产：产品A：2000年；产品B：2003年 

b）功能和功能单元 

生产的乙烯可用作聚乙烯、单体氯乙烯、环氧乙烷、苯乙烯、乙醛等的原料。 

功能单元为生产的 1 吨乙烯。 

c）系统边界 

产品系统范围从原料提取开始到乙烯成为其他工艺的原料为止。其他生命周期阶段被排除在外，它

们并不会改变本研究的总体结论。 

d）外部系统的分配 

没有为相邻系统分配。 

e）环境评价方法和影响类别 

环境影响采用生命周期影响评价方法生态指标 99 (H)[1]进行计算，并考虑三个类别终点：人类健康、

生态系统质量和资源。 

根据基本情况对计算的环境影响进行归一化处理。 

f）价值评价方法和产品系统价值类型 

产品系统价值基于每天乙烯生产的功能价值。 

g）生态效率指标的选择 

本示例中，生态效率指标定义为“产品系统价值指标与环境影响指标之比”。 

生态效率指标和因子分别由公式（B.1）和（B.2）计算得出，如下所示： 

生态效率 = 
产品价值

环境影响
                                     (B.1) 

因子 = 
被评价产品的生态效率

基本情况产品的生态效率
                                 (B.2) 

h）解释说明 

为了从方案 A 和方案 B 中做出选择，需将两种方案的生态效率与当前装置的生态效率进行比较。 

i）局限性 

在环境评价计算中排除了： 

——施工、基础设施和基本设备； 

——人力资源和劳动力。 

计算中同时排除了微量使用的材料和数据不充分的物质。 

j）结果报告和披露 

需编写内部报告。 

B.4.3 环境评价 

根据 GB/T 24040、GB/T 24044 和生态指标 99(H)生命周期影响法，采用生命周期评价的方法进行

环境评价。 

图 B.3 显示了方案 A 和方案 B 对乙烯装置当前运行情况的影响类别评估。 
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标引序号说明： 

A 乙烯基本产量 600； 

B 乙烯扩容 900； 

C 新乙烯裂解炉。 

图 B.3 按影响改善类别划分的结果 

对六个影响类别进行了分析以评估所考察方案的优缺点，并对这些类别进行了归一化处理。如图

B.4 所示，对两个方案相对于当前乙烯装置的影响进行了评价。 

 

标引序号说明： 

1——致癌物质； 

2——气候变化； 

3——生态毒性； 

4——酸化/富营养化； 

5——矿物质； 

6——化石燃料； 

A——乙烯基本产量 600； 
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B——乙烯扩容 900； 

C——新乙烯裂解炉。 

图 B.4 不同方案的六个影响类别和归一化值 

终点类别的改进情况见表 B.3。三个类别均有所降低。将这些数据作为项目的环境影响以计算生态

效率。 

表 B.3 三个终点类别的比较 

 人类健康 

（生态分数） 

生态系统质量 

（生态分数） 

资源 

（生态分数）  

当前装置 74.7 7.2 497.0 

乙烯扩容 900（方案 A） 41.8 5.4 341.4 

新乙烯裂解炉（方案 B） 40.6 5.3 332.0 

改进（%） 
<44（方案 A） 

<45（方案 B） 

<25（方案 A） 

<26（方案 B） 

<31（方案 A） 

<33（方案 B） 

B.4.4 产品系统价值评价 

当前装置的产品系统价值是每天 1800 吨乙烯（当前产能），方案 A 和方案 B 产能为每天 2702 吨

乙烯（计划产能）。 

所有情景均按每年连续运行相同天数进行计算。 

B.4.5 生态效率结果的计算 

计算生态效率结果所用的数据见表 B.4。 

表 B.4 生态效率结果计算所用数据 

 当前装置 
新扩容 

（方案 A） 

新裂解炉 

(方案 B) 

产能（t/d） 1800 2702 2702 

生命周期评价生态分数 a 437.9 288.6 280.5 

a 生态分数根据参考文献计算得到。 

生态效率 = 产品价值/环境影响 

当前装置的生产效率 =
产品价值

环境影响
=

1800 吨/天

437.9 Pt
=4.11 

方案 A 的生态效率 =
产品价值

环境影响
=

2702 吨/天

288.6 Pt
=9.36 

方案 B 的生态效率 =
产品价值

环境影响
=

2702 吨/天

280.5 Pt
= 9.63 

因子 =
被评价产品的生态效率（方案 B）

基本情况产品的生态效率（当前装置）
=

9.63

4.11
= 2.34 

B.4.6 敏感性和不确定性分析 

该示例未进行敏感性和不确定性分析。 
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B.4.7 解释说明 

两种方案相比当前装置情况来看，环境绩效有了显著提高。 

总体上，方案 B 的生态效率最高。 

B.5 生态效率评价的应用——螯合剂 

B.5.1 概述 

该生态效率评价最初由 Borén 等人（2009）发表，本文件中对其进行了修改以适应相应格式。 

B.5.2 目的和范围界定 

B.5.2.1 目的界定 

生态效率评价的目的 为了从环境和财务角度评价不同的螯合剂，以欧洲条件进行了生

态效率评价。 

目标受众 产品开发商为主，也包括购买者。 

结果的预期用途 用于产品开发以及向商业客户说明产品性能。 

B.5.2.2 范围界定 

a）待评价产品系统 

名称 由四种不同工艺制备的螯合剂；产品A、B、C和D 

生产规模 工业规模 

生命周期各阶段的地理位置 生产：欧洲 

使用与废物管理：欧洲 

生命周期各阶段时间 生产：2007年 

使用：2007年 

废物管理：2007年 

主要利益相关方 产品开发商、购买者 

b）功能和功能单元 

螯合剂广泛应用于洗涤剂和清洁剂中，以提高其去污能力。 

本研究中，对等重的螯合剂进行了比较，以便使研究独立于许多洗涤剂配方中使用的确切数量。功

能单元为 1 吨螯合剂。 

c）系统边界 

产品系统包括与原料提取、原料加工、制造、使用、维护、回收/再利用、废物管理和运输相关的流

程（图 B.5）。产品系统排除了不同洗涤剂配方的功能，假设备选产品 A、B、C 和 D 具有相同的功能。 

取舍准则：1%规则。 

d）外部系统的分配 

没有为相邻系统分配。 

e）环境评价方法和影响类别 

基本流如表 B.5 所示。 

在生态效率评价中考虑并应用于不同螯合剂的影响类别为：一次能源消耗、资源消耗、土地利用、

排放、人类毒性和风险（指职业健康和事故）。影响类别“排放”进一步细分为其他影响类别（见表 B.6）。 

所用影响评价方法参考了 Saling 等人（2002）[11]的详细内容。 

在进一步的加权处理过程中，将影响类别结果总结为对环境施加的总应变的单个指示或声明。在提
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出的生态效率评价方法中，为每种影响类别分配一个权重，用于表示该影响类别相对于特定区域其他影

响类别的环境重要性。这些权重因子是特定影响类别的“相关性因子”和“社会因子”所组合。欧洲的相关

性因子和社会因子见表 B.6。为了获得相关性因子，可将该类别中影响最大的备选方案结果根据特定区

域中同一类别的总负荷进行归一化。该步骤可得出不同影响类别结果的相对重要性。社会因子表示一个

人群所感知的每种类别相对于其他影响类别的重要性（见表 B.6）。 

社会因子基于在相关性因子选择的同一区域中进行的民意调查。通过民意调查获得社会因子

（Kicherer，2005）。有关权重方法以及后续对生态和经济数据进行整合的更多信息，请参考 Saling 等

人（2002）[11]和 Kicherer 等人（2007）[9]。 

f）产品系统价值 

本研究采用生命周期成本法（LCC）对产品系统价值进行评价（Bengtsson 和 Sjöborg，2004[7]）。

与环境影响相关的成本并未包含在 LCC 的范围内。根据定义，外部成本由社会承担，并反映所研究系

统的环境影响（Rudenauer 等人，2005[10]）。生命周期评价中的环境评价涵盖了这些影响。 

对消费者而言，基于等重基础上的产品系统价值是螯合剂为洗涤剂制造商节省的成本。 

在采用的生态效率评价方法中，基于环境评价中所使用的同一区域的国内生产总值对所研究的备

选方案的总成本进行归一化处理。 

g）生态效率指标的选择 

生态效率方法为环境影响和成本的加权，从而得到一个二维图（见图 B.6）。生态效率方法考虑了

所研究中备选方案的环境影响对某一区域内总环境影响的贡献。同样，将备选方案的成本与同一区域的

国内生产总值进行比较。因此这是一个归一化步骤，可得到两个用于说明环境和财务影响重要性的比率。

例如，如果环境影响更大，就为所研究备选方案的环境绩效分配更高权重。图中的轴线是倒置的，以便

在右上角找到具有最低环境影响和最佳财务绩效的备选方案。这种备选方案为最具生态效率的方案，因

此从生态效率的角度更受青睐。 

h）解释说明 

需对这两个过程进行排名，并进行敏感性分析，以评估在环境影响和生命周期成本方面差异的显著

性。 

i）结果报告和披露 

需编写内部报告。 

 

图 B.5 系统边界 
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表 B.5 评价的基本流 

能源（MJ/FU） 

煤炭 

石油 

气 

水电 

核能 

褐煤 

回收的/其他 

生物质能 

向水中排放（mg/FU） 

COD（化学需氧量） 

BOD（生化需氧量） 

总碳 

NH4-N 

总磷 

AOX 

HM 

HC 

SO4
2- 

Cl- 

资源（kg/FU） 

石煤 

石油 

天然气 

褐煤 

氯化钠 

硫 

磷 

铁 

石灰 

矾土 

砂 

废物（kg/FU） 

城市废弃物 

化学废弃物 

建筑废弃物 

采矿废弃物 

向空气排放（mg/FU） 

CO2 

SOx 

NOx 

CH4 

NM-VOC 

CFCs 

NH3 

N2O 

HCI 

土地利用（m2/FU） 

森林 

牧场、休耕地、生态农业 

传统农业 

密封 

道路、轨道、运河 

表 B.6 影响类别和权重因子 

影响类别 
社会因子 S 

% 

相关性因子 R 

% 

总权重因子 μa 

% 

资源利用 20 4 11 

一次能源利用 20 5 13 

场地利用 10 0.3 2 

潜在毒性 20 20 20 

潜在风险 10 10 10 

排放 20 61 44 

水排放 b 35 95 78 
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表 B.6（续） 

固体废弃物 15 — — 

空气 50 5 22 

全球变暖潜势（GWP） 50 69 68 

光化学臭氧生成潜势（POCP） 20 8 15 

臭氧消耗潜势（ODP） 20 — — 

酸化潜势（AP） 10 23 17 

aS和 R的几何平均数； 

b 该影响类别包括排放到水体接受者中物质的富营养化潜势。 

 
标引序号说明： 

X——产品系统价值； 

Y——环境影响（归一化）； 

1——高生态效率； 

2——低生态效率； 

3——产品/过程 1； 

4——产品/过程 2； 

a 低； 

b 高。 

图 B.6 生态效率组合 

B.5.3 环境评价 

影响评价的结果见表 B.7。 

表 B.7 1吨所研究螯合剂的表征/影响类别结果 a 

影响类别 
备选方案 

A B C D 

一次能源利用（GJ） 71 83 77 20 
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表 B.7（续） 

资源利用（t 原油当量） 1.2 1.4 1.3 1.3 

场地利用（m2·y） 358 3 3 1 

潜在毒性（无量纲） 0.09 0.34 1 0.11 

潜在风险（无量纲） 0.58 1 0.89 0.18 

全球变暖潜势（t CO2 当量） 5.1 5.7 5.5 2.7 

光化学臭氧生成潜势（kg C2H4当量） 1.0 1.1 1.0 0.4 

臭氧消耗潜势（kg CFC11 当量） — — — — 

酸化潜势（kg SO2 当量） 17 15 12 15 

废弃物（kg） — — — — 

水排放（1000 m3） 0.6 6 0.2 27 

a 灰色阴影的项目构成排放。 

B.5.4 产品系统价值评价 

归一化后的成本节约见图 B.8。 

B.5.5 解释说明 

B.5.5.1 概述 

不同螯合剂的生态效率评价结果： 

——表 B.7 列出了不同备选方案的 11 种螯合剂的影响类别结果。 

——从结果看出不同类型的环境影响之间需要进行权衡，以便从环境整体的角度生成不同螯合剂

的优先顺序清单。通过加权步骤实现权衡。表 B.6 列出了用于集成影响类别结果的权重因子，这些权重

因子表示不同备选方案的总环境压力，同时代表了欧洲条件。 

——图 B.7 的条形图和表格中显示了加权结果，其中显示了每种影响类别和螯合剂的加权值，条形

图顶部表示完整生态效率评价中与经济数据相结合的总体和最终环境结果。 
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  A B C D 

 

场地利用 0.02 0.0002 0.0002 0.0001 

 

潜在风险 0.06 0.10 0.09 0.02 

 

潜在毒性 0.02 0.07 0.20 0.02 

 

在水中的排放量 0.0009 0.08 0.003 0.38 

 

酸化潜势 0.02 0.02 0.01 0.02 

 

光化学臭氧潜势生成 0.01 0.02 0.02 0.006 

 

全球变暖潜势 0.07 0.08 0.07 0.04 

 

能源利用 0.11 0.13 0.12 0.03 

 
资源利用 0.09 0.11 0.10 0.10 

图 B.7 不同影响类别和螯合剂的加权值 

B.5.5.2 加权环境影响 

本研究的结果表明，螯合剂 A 产品系统的总环境影响最小。与其他备选方案相比，螯合剂 A 在所

有重要方面都表现良好，主要因为它基于可再生原料并易生物降解。螯合剂 A 和 C 的另一个优点（与

螯合剂 D 和 B 不同）是它们不会向水中排放任何磷，因此螯合剂 A 的富营养化潜势很小。根据所用的

加权方法，螯合剂最显著的影响是其水排放，因为洗涤剂中使用的磷会引起严重的富营养化。螯合剂 D

有超过 60%的环境影响是因富营养化所引起，而富营养化这种单一影响类别使螯合剂 D 的环境影响高

于螯合剂 A。 

在潜在毒性方面，螯合剂 A 明显优于螯合剂 C，有限的证据表明接触螯合剂 C 会引起致癌效应。

基于这些原因，在同等权重的基础上，螯合剂 A 是最环保的产品系统。敏感性分析还表明，该结果对

于选择用于加权的区域（大陆）是可靠的。 

包括财务方面在内的总体结果见图 B.8。 
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标引序号说明： 

X——产品系统价值； 

Y——环境影响（归一化）； 

A——产品 A； 

B——产品 B； 

C——产品 C； 

D——产品 D； 

a 低； 

b 高。 

图 B.8 生态效率图 
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